RADA POWIATU KARKONOSKIEGO
VII KADENCJA

PROTOKOL
z XIX SESJI
Rady Powiatu Karkonoskiego

ktora odbyla sie w dniu 3 wrzesnia 2025 roku
w Transgranicznym Centrum Zarzadzania Kryzysowego

w Starostwie Powiatowym w Jeleniej Gorze

Czas trwania posiedzenia
od godz. 10" do godz. 15"

Przewodniczaca Rady
Powiatu Karkonoskiego

Kinga Nowak



Ad.1.

Przewodniczaca  Rady  Powiatu =~ Karkonoskiego =~ Kinga ~ Nowak  otworzyla
XIX Sesje Rady Powiatu Karkonoskiego. Przewodniczaca stwierdzita na podstawie listy
obecnosci, ze w sesji uczestniczy 17. radnych, zatem rada posiada zdolno$¢ uchwatodawcza
wymagang art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Posiedzenie jest prawomocne
irada moze podejmowac¢ prawomocne decyzje. Lista obecno$ci stanowi zalacznik
nr 1. do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak, przywitata radnych, Staroste
oraz pozostatych Czlonkéw Zarzadu, dyrektorow jednostek i wydziatow, a takze
przedstawiciela Wod Polskich.

Obstuge prawng sesji zapewnit radca prawny Dominik Kubacki.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak, poinformowata o obowigzku
stosowania przez Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze przepisow Rozporzadzenia Ogélnego
Parlamentu Europejskiego w sprawie Ochrony Osob Fizycznych i zwrdcita sie do radnych, aby
w swoich wystapieniach nie ujawniali danych osobowych oséb, do ktérych rozporzadzenie ma
zastosowanie.

Ad.2.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowata, Ze sesja zostata
zwolana na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowata, ze
w ustawowym terminie przekazany zostal radnym porzadek obrad wraz z materialami na sesje.

Zwrdcita sie do radnych z pytaniem, czy do przedstawionego porzadku obrad sq wnioski lub
uwagi.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowala, ze sklada
wniosek o rozszerzenie porzadku o projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnemu Powiatu Karkonoskiego.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poddata pod glosowanie wniosek
o rozszerzenie porzadku o projekt uchwatly w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu

radnemu Powiatu Karkonoskiego.

W glosowaniu jawnym, za pomoca programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 0séb,
przeciw - 4 osoby,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczaca stwierdzila, ze wniosek zostat przyjety.



W zwiazku z brakiem innych wnioskdw i uwag Przewodniczaca Rady przedstawita zmieniony
porzadek obrad. Porzadek obrad stanowi zalacznik nr 2. do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad po zmianie:

1.
2.
3.

4.

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnemu Powiatu
Karkonoskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania Nadzoru Wodnego Jelenia Gora
z dziatan podejmowanych na terenie powiatu karkonoskiego oraz oceny stanu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego za 2024 rok.

DRUK NR X1X/1/2025

. Podjecie uchwaly w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej powiatu

karkonoskiego na lata 2025 — 2034.
DRUK NR XIX/2/2025

. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu karkonoskiego na 2025 rok.

DRUK NR XIX/3/2025

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego na realizacje zadania inwestycyjnego pn: ,,Rozbudowa skrzyzowania
drog wojewodzkich nr 366 i 367 z droga powiatowa nr 2735D w Kowarach na
skrzyzowaniu o ruchu okreznym”.
DRUK NR X1X/4/2025

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wyboru Przewodniczacego Komisji
Turystyki, Sportu i Promocji Powiatu.
DRUK NR XIX/5/2025

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji
Rewizyjne;.
DRUK NR X1X/6/2025

10. Informacja Starosty Karkonoskiego dotyczaca przerwania przez wykonawce robot,

remontu dawnej drogi wojewddzkiej nr 366 na wysokosci miejscowosci Marczyce.

11. Zatwierdzenie protokotow z XVII i XVIII sesji Rady Powiatu Karkonoskiego.
12. Sprawozdanie Starosty Karkonoskiego z prac Zarzadu w okresie miedzysesyjnym.
13. Sprawozdanie Przewodniczacej Rady oraz Przewodniczacych Komisji z dziatalno$ci

w okresie miedzysesyjnym.

14. Interpelacje i zapytania.

15. Wnioski i oSwiadczenia radnych.
16. Sprawy rozne.

17. Zamkniecie sesji.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poddata pod glosowanie
przyjecie porzadku obrad po zmianie.

W glosowaniu jawnym, za pomoca programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.



Wynik glosowania:

za - 13 o0s6b,
przeciw - 4 osoby,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze porzadek obrad po zmianie zostat przyjety.

Ad.3.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystagpita do realizacji
punktu 3. porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu Radnemu Powiatu Karkonoskiego.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego przedstawita projekt uchwaty.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzyta dyskusje.

Radny Eugeniusz Klesta poprosit o przekazanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem
wszystkim radnym.

Przewodniczqca Rady Powiatu Karkonoskiego ogtosita 5 minutowq przerwe.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego oglosita koniec przerwy i przedstawila
uzasadnienie do projektu uchwaty.

Radny Eugeniusz Klesta wyrazil zdziwienie, Ze do porzadku obrad wprowadzony zostat
przedstawiony przed chwilg projekt uchwaty. Podjecie przez rade tejze uchwaty nie wywota
jednak natychmiastowych skutkow tj. wygasniecia mandatu w chwili podjecia uchwaty.
Stwierdzit, Ze w dzialalnosci gospodarczej obowiazuja pewne zasady, ktore wynikaja
z przepisoOw obowigzujacego prawa. Oswiadczyl, ze nigdy pehigc funkcje radnego w gminie,
a w pOzniejszym okresie w powiecie nie korzystat z tego tytulu z uprzywilejowanej pozycji,
a tym samym z uzyskania jakiejkolwiek korzysci poprzez wykorzystywanie mienia powiatu.
Zarzuty podniesione w uzasadnieniu do projektu uchwaty sa niezasadne. Zwrécit uwage, ze
uzycie w uzasadnieniu argumentu, iz mozna bylo negocjowac warunki zajecia pasa drogowego
nie majq w ogole zastosowania, albowiem zajecie pasa drogowego odbywa sie na warunkach
prawem okreslonym. Wobec powyzszego brak w tym zakresie jest pola do negocjacji, gdyz
nalezy przyjac lub nie przyjmowac zasady jakie okreslit zarzadca danej drogi. Poinformowat,
ze na wezwanie Przewodniczacej Rady zlozyl obszerne wyjasnienia dotyczace zagadnien
wskazanych przez Wojewode. Ponadto osobiscie nie uczestniczy w procesie pewnych
uzgodnien, gdyz w imieniu jego firmy czynnosci te wykonujg pracownicy. Umowa tréjstronna,
ktora jest podnoszona w uzasadnieniu byla zawarta, gdyz byl to warunek wejscia na pas
drogowy, albowiem droga byla na etapie gwarancji. W zwigzku z tym oswiadczyl, ze jako
przedsiebiorca nie rozmieszcza swojej instalacji elektrycznej i nie czerpie z tego tytulu korzysci
lecz dziata na rzecz firmy Tauron. Dodat, Ze posiada gorsza sytuacje niz inni wykonawcy, gdyz
nie odwotuje sie od wielu decyzji, ktore wydaje wydzial, aby nie by¢ posadzonym
o hipotetyczne wplywy i mozliwosci jako radny. Zdaniem radnego przedstawiony projekt



uchwaly ma na celu jedynie prébe pozbycia sie radnego, ktéry jest niewygodny dla obecnej
koalicji w powiecie. Przypomniat, Ze w poprzedniej kadencji wniést skarge na Staroste z uwagi
na brak odpowiedzi na interpelacje i wowczas rada nie rozpatrzyla skargi uznajac, ze w mysl
opinii radcy prawnego brak adresu radnego na skardze nie pozwala na rozpatrzenie
przedmiotowej skargi. Wojewoda w tym zakresie uznal, iz nierozpatrzenie skargi z uwagi na
brak formalny nie powinien mie¢ miejsca i skarga powinna by¢ rozpatrzona. Wobec
powyzszego stwierdzil, ze opinia prawna na ktérej oparto uzasadnienie dla rozpatrywanej
obecnie uchwaty jest tyle samo warta co opinia prawna zastosowana w projekcie uchwaty o
nierozpatrywaniu skargi. Niewatpliwie zdaje sobie sprawe, ze kto ma wiekszos¢ w radzie ten
rzadzi. Niemniej jednak apeluje do radnych o rozwage podczas glosowania nad rozpatrywanym
projektem uchwaty. Ponadto przypomina, iz zgodnie ze statutem wszystkie materiaty na sesje
musza by¢ dostarczone radnym na min. 7 dni przed planowanym posiedzeniem rady, co nie
zostalo zachowane. Reasumujac stwierdzit, ze przedstawiony projekt uchwaty nie posiada
podstaw prawnych do podjecia uchwaly i ponownie zaapelowal do radnych, aby nie
podejmowac przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowala, Ze przygotowany
projekt uchwaly wynika z dyspozycji Wojewody Dolnoslaskiego i wszyscy radni otrzymali
omawiany projekt uchwaty.

Radny Eugeniusz Klesta stwierdzil, ze z pewnoScia Wojewoda nie podjal postepowania
z wlasnej inicjatywy, tylko otrzymal pewne informacje z innych Zrdodel, a zatem ponownie
zaapelowal o rozwage podczas glosowania nad proponowanym projektem uchwaty.

Radna Alina Sudo}-Kornalewicz stwierdzila, ze uzasadnienie do przedstawionego projektu
uchwaly jest zupelie niejednoznaczne. W uzasadnieniu wielokrotnie uzywane jest okreSlenie
,moze”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzil, ze nalezy przedstawic¢
jednoznaczne przestanki do ewentualnego wygaszenia mandatu. Zaapelowata do radnych
o rozwazne podejmowanie decyzji w sprawie przedstawionego projektu uchwaty. Ponadto
zwrOcila sie z pytaniem, w jakim celu wprowadzony zostal projekt uchwaty, gdyz zdaniem
radnej najwazniejszym tematem na dzisiejszej sesji powinno by¢ to, ze wybrany przez powiat
wykonawca zszed} z placu budowy bylej drogi wojewodzkiej nr 366. Wobec powyzszego
uznala, ze przedstawiony projekt uchwatly jest tematem zastepczym.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski poprosit o 5 minutowa przerwe.
Przewodniczqca Rady Powiatu Karkonoskiego ogtosita 5 minutowq przerwe.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak oglosita koniec przerwy.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski ztozyl wniosek o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poddata pod glosowanie wniosek
o zamkniecie dyskusji.



W glosowaniu jawnym, za pomoca programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 15 os6b,
przeciw - 0 osoby,
wstrzymaty sie - 2 osoby.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze wniosek o zamkniecie dyskusji zostat przyjety.
W zwigzku z zamknieciem dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga
Nowak poddata pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu

Radnemu Powiatu Karkonoskiego.

W glosowaniu jawnym, za pomoca programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 0 osob,
przeciw - 3 0s6b,
wstrzymato sie - 14 oséb.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze uchwata nie zostata podjeta.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 3. porzadku obrad.

Radny Jarostaw Kotlinski pogratulowal Przewodniczacej Rady i wszystkim radnym rozsadnej
decyzji podczas glosowania nad projektem uchwaty.

Ad.4.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystgpita do realizacji
punktu 4. porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
Nadzoru Wodnego Jelenia Gora z dzialan podejmowanych na terenie powiatu karkonoskiego
oraz oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego za 2024 rok.

Przedstawiciel Wod Polskich Edyta Palmerska przedstawita sprawozdanie.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii komisji na temat projektu uchwaty:

- Komisja Spraw Spotecznych — Przewodniczaca Komisji Agnieszka Bojko poinformowata, ze
opinia komisji jest pozytywna,

- Komisja Budownictwa, Infrastruktury i Rozwoju Powiatu — Przewodniczacy Komisji
Artur Gornicki poinformowal, ze opinia komisji jest pozytywna,

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzyla dyskusje.

Radny Eugeniusz KleSta wyrazil zaniepokojenie wylaczeniem suchego zbiornika
przeciwpowodziowego w Mystakowicach. Poprosit o informacje, jaki jest dalszy plan dziatania
w stosunku do tego zbiornika. Poprosit takze o informacje na temat planu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego Gminy Mystakowice i miasta Jelenia Gora oraz jaki jest stopien



zaawansowania prac zwigzanych 2z utworzeniem zbiornika przeciwpowodziowego
w Kostrzycy.

Przedstawiciel Wéd Polskich Edyta Palmerska poinformowata, Zze Nadz6r Budowlany wydat
nakaz w zakresie koniecznosci wykonania niezbednych prac na zbiorniku w Mystakowicach
i Cieplicach. Te prace musza by¢ wykonane do przysztego roku. W przypadku zbiornika
w Mystakowicach nakaz wykonania prac naprawczych zostat okreslony z terminem wykonania
do 30.09.2025 r. Ponadto poinformowala, Ze jest wyrazona zgoda na przygotowanie
dokumentacji technicznej na potrzeby wykonania zbiornika przeciwpowodziowego
w Kostrzycy. To zadanie zostanie zrealizowane w okresie najblizszych 3 lat.

Radna Julia Maczek zwrocila sie z pytaniem, jaki byt zakres prac przeciwpowodziowych
w miejscowosci Kromnoéow i Barcinek oraz, czy sa planowane prace porzadkowe na rzece
Kamienica.

Przedstawiciel Wod Polskich Edyta Palmerska poinformowata, ze beda przeprowadzone prace
w Barcinku poprzez usuniecie drzew z koryta rzeki. W miejscowosci Kromnéw zostat
wykonany remont muru oporowego na rzece. Dodala, Ze zdaje sobie sprawe, iz nalezy
uporzadkowac¢ na catej dlugosci koryto rzeki w tejze miejscowosSci. Potok zostal ujety
w szkodach. W obecnym roku beda kontynuowane prace juz rozpoczete wczesniej.

Radny Robert Zapora stwierdzit, ze potok Piastéwka w Piechowicach na wielu odcinkach zostat
wykonany, jednak czy bedzie oczyszczony do samego konca oraz, czy beda prowadzone prace
na rzece Kamiennej. Zwrdcit sie takze z pytaniem, czy Wody Polskie dopuszczaja podmioty
trzecie, ktore chca sie wlaczy¢ w prace na ciekach wodnych.

Przedstawiciel Wéd Polskich Edyta Palmerska poinformowata, ze w duzej cze$ci Potok
Piastéwka zostal udrozniony. Wycinka drzew w ciekach wodnych moze by¢ wykonywane
przez osoby trzecie pod warunkiem uzyskania zgody Wod Polskich. Sa jednak wymagane
indywidualne zgody, a zatem nie ma mozliwos$ci prowadzenia wycinki na podstawie ogdlnej
zgody.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak zwrdcita sie z pytaniem, czy byla
rozwazana przez Wody Polskie wspolpraca z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi przy
wykonywaniu wycinki drzew w ciekach wodnych.

Przedstawiciel Wod Polskich Edyta Palmerska stwierdzila, Ze jest to dobry pomyst
i wielokrotnie bylta juz prowadzona taka wspétpraca z OSP na terenie powiatu. Jezeli jednostki
OSP wyrazaja wole wspolpracy, to Wody Polskie beda zainteresowane takg forma wspotpracy.

Radny Artur Gornicki zwrocit sie z pytaniem dotyczacym rzeki Bobr na odcinku Janowice
Wielkie — Wojanéw. Czy na tym odcinku rzeki beda prowadzone prace zwigzane
z poglebieniem i oczyszczeniem koryta rzeki.

Przedstawiciel Wod Polskich Edyta Palmerska poinformowata, Ze odcinek ten zostal ujety
w szkodach powodziowych, lecz na chwile obecng brak zabezpieczenia finansowego na
realizacje tego zadania. Dodala, ze ma nadzieje, iz w przysztym roku bedzie taka mozliwosc.

Cztonek Zarzadu Stawomir Celt poprosit o uwzglednienie w przysziorocznych planach
inwestycyjnych remont zbiornika w Janowicach Wielkich oraz budowe nowego suchego



zbiornika w Ciechanowicach lub na wczesniejszym odcinku rzeki.

Przedstawiciel Wod Polskich Edyta Palmerska poinformowata, ze przyjmuje sugestie radnego,
ktéra zostanie rozwazona podczas planowania inwestycji na przyszly rok.

Radna Alina Sudo}-Kornalewicz zwrécila sie z pytaniem, czy po ostatniej powodzi Wody
Polskie opracowaty plan najbardziej zagrozonych powodziami miejsc. Czy zostata rowniez
opracowana dlugoterminowa strategia dziatan przeciwpowodziowych.

Przedstawiciel Wéd Polskich Edyta Palmerska poinformowata, Ze Wody Polskie posiadaja
dlugoterminowe plany tworzenia zabezpieczen przeciwpowodziowych obejmujqce najwieksze
cieki wodne na terenie Powiatu Karkonoskiego.

Radny Jarostaw Kotlinski zwrocit sie z pytaniem jakie dzialania w najblizszej perspektywie
czasu planuje podja¢ Zarzad Powiatu w zakresie zabezpieczen przeciwpowodziowych na
terenie powiatu. Zaproponowat przyjecie pewnej rezolucji w omawianej sprawie, jako dziatanie
wspolne w zakresie zabezpieczenia spoleczenstwa przed zagrozeniami powodziowymi.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski stwierdzil, ze Wody Polskie nie s3 podmiotem
zaleznym od Powiatu Karkonoskiego, a zatem powiat nie posiada mozliwosci wptywania na
decyzje tejze instytucji. Dodal, Ze jest bardzo dobra wspoétpraca pomiedzy powiatem a Wodami
Polskimi. O ile radni wystapia z propozycja rezolucji, to Zarzad Powiatu przylaczy sie do tej
formy dziatania.

W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu
Karkonoskiego Kinga Nowak poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przyjecia
sprawozdania Nadzoru Wodnego Jelenia Gora z dzialan podejmowanych na terenie powiatu
karkonoskiego oraz oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego za 2024 rok.

W glosowaniu jawnym, za pomocg programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 os6b,
przeciw - 0 oséb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta.
Uchwala stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 4. porzadku obrad.

Ad.5.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji
punktu 5. porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zmian wieloletniej
prognozy finansowej powiatu karkonoskiego na lata 2025-2034.

Skarbnik Powiatu Karkonoskiego Malgorzata Jarosz-Nowosielska przedstawita projekt
uchwaty.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii komisji na temat projektu uchwaty:



- Komisja Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu — Przewodniczgca Komisji Julia Maczek
poinformowala, Ze opinia komisji jest pozytywna.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzyta dyskusje.

W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego
Kinga Nowak poddata pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie zmian wieloletniej prognozy
finansowej powiatu karkonoskiego na lata 2025-2034.

W glosowaniu jawnym, za pomocq programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze uchwata zostata podjeta.
Uchwala stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 5. porzadku obrad.

Ad.6.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystgpita do realizacji
punktu 6. porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zmian w budzecie powiatu
karkonoskiego na 2025 rok.

Skarbnik Powiatu Karkonoskiego Malgorzata Jarosz-Nowosielska przedstawila projekt
uchwaly.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii komisji na temat projektu uchwaty:

- Komisja Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu — Przewodniczaca Komisji Julia Maczek
poinformowata, zZe opinia komisji jest pozytywna,

- Komisja Budownictwa, Infrastruktury i Rozwoju Powiatu — Przewodniczacy Komisji
Artur Gornicki poinformowat, ze opinia komisji jest pozytywna,

- Komisja Spraw Spotecznych — Przewodniczaca Komisji Agnieszka Bojko poinformowala, ze
opinia komisji jest pozytywna.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzylta dyskusje.

Radna Alina Sudol-Kornalewicz w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
stwierdzila, Ze z uwagi na zmniejszenie dochodow budzetu powiatu, co skutkuje wydtuzeniem
realizacji wielu zadan budzetowych, klub radnych wstrzyma sie w glosowaniu nad
przedstawionym projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu
Karkonoskiego Kinga Nowak poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmian
w budzecie powiatu karkonoskiego na 2025 rok.



W glosowaniu jawnym, za pomocg programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 o0s6b,
przeciw - 0 oséb,
wstrzymaty sie - 4 osoby.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze uchwata zostata podjeta.
Uchwala stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 6. porzadku obrad.

Ad.7.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystagpita do realizacji
punktu 7. porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
rzeczowej dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na realizacje zadania inwestycyjnego
pn: ,,Rozbudowa skrzyzowania drog wojewodzkich nr 366 i 367 z drogq powiatowa nr 2735D
w Kowarach na skrzyzowaniu o ruchu okreznym”.

Dyrektor Wydzial Drog Powiatowych Andrzej Strzelczyk przedstawit projekt uchwaty.

Przewodniczaca Rady poprosita o przedstawienie opinii komisji na temat projektu uchwaty:

- Komisja Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu — Przewodniczaca Komisji Julia Maczek
poinformowata, Ze opinia komisji jest pozytywna,

- Komisja Budownictwa, Infrastruktury i Rozwoju Powiatu — Przewodniczacy Komisji
Artur Gornicki poinformowal, ze opinia komisji jest pozytywna.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzylta dyskusje.

Radny Jarostaw Kotlinski wyrazil zadowolenie z przygotowanego projektu uchwaty.
Jednocze$nie zwrécit uwage na konieczno$¢ utworzenia w Kowarach przejscia dla pieszych
oraz progéw zwalniajacych na drodze nr 366 w odcinku pomiedzy przejazdem kolejowym
a wiaduktem, gdyz brak przejscia stwarza duze niebezpieczenstwo dla licznych pieszych na
tym odcinku drogi.

Wicestarosta Karkonoski Mirostaw Gorecki poinformowal, ze miasto Kowary rozpoczeto
inwestycje polegajaca na budowie ciagu pieszo-rowerowego od przejazdu kolejowego do
stadionu w Kowarach. Kolejny etap inwestycji bedzie obejmowat cigg pieszo-rowerowy od
stadionu do potoku Malina. Planowane jest rowniez przejscie dla pieszych.

Radny Eugeniusz Klesta stwierdzil, Zze droga nr 366 bezwzglednie wymaga utworzenia ronda

z drogg nr 367. Zwrdcit sie z pytaniem, jak dhugo bedzie funkcjonowac¢ nieaktualna nazwa drogi
nr 366, skoro obecnie droga powiatowa posiada inny numer ewidencyjny.
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Wicestarosta Karkonoski Mirostaw Gorecki poinformowal, ze to nazewnictwo drogi
obowiazuje we wszystkich dokumentach projektowych, a zatem trudno byloby zmienia¢ nazwe
drogi w tych dokumentach. Wydziat Drog Powiatowych wystapit juz o nadanie nowego numeru
drogi. Nowy numer zostal juz nadany, ale w dotychczasowych dokumentach funkcjonuje
jeszcze stary numer drogi. Dodal, ze miasto Kowary w porozumieniu z DSDiK bedzie
wykonywato chodnik na odcinku od Strazy Pozarnej do przysztego ronda. Miasto Kowary
otrzymato dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego na tq inwestycje w wysokos$ci ponad
70%.

W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu
Karkonoskiego Kinga Nowak poddata pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy rzeczowej dla Wojewodztwa Dolnos$laskiego na realizacje zadania inwestycyjnego
pn: ,,Rozbudowa skrzyzowania drog wojewaddzkich nr 366 i 367 z drogg powiatowq nr 2735D
w Kowarach na skrzyzowaniu o ruchu okreznym?”.

W glosowaniu jawnym, za pomocg programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczaca stwierdzila, ze uchwata zostata podjeta.
Uchwata stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 7. porzadku obrad.

Ad.8.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystgpita do realizacji
punktu 8. porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia wyboru
Przewodniczacego Komisji Turystyki, Sportu i Promocji Powiatu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przedstawita projekt uchwaty.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzyta dyskusje.

W zwigzku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego
Kinga Nowak poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia wyboru
Przewodniczacego Komisji Turystyki, Sportu i Promocji Powiatu.

W glosowaniu jawnym, za pomocq programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 oséb.
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Przewodniczaca stwierdzila, ze uchwata zostata podjeta.
Uchwala stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 8. porzadku obrad.

Ad.9.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji
punktu 9. porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia wyboru
Wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przedstawita projekt uchwaty.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzyta dyskusje.

W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego
Kinga Nowak poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia wyboru
Wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

W glosowaniu jawnym, za pomoca programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 17. radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 os6b,
przeciw - 0 oséb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze uchwata zostata podjeta.
Uchwala stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 9. porzadku obrad.

Ad.10.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystgpita do realizacji
punktu 10. porzadku obrad, dotyczacego przedstawienia informacja Starosty Karkonoskiego
dotyczaca przerwania przez wykonawce robot, remontu dawnej drogi wojewodzkiej nr 366 na
wysokos$ci miejscowo$ci Marczyce.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski przedstawit informacje dotyczaca przerwania przez
wykonawce robdt, remontu dawnej drogi wojewddzkiej nr 366 na wysoko$ci miejscowosci
Marczyce.

Dyrektor Biura Zamowien publicznych Andrzej Tartak przedstawil procedure zwigzana
z wyborem wykonawcy na remontu dawnej drogi wojewodzkiej nr 366.

Radny Eugeniusz KlesSta przypomnial, Ze podczas przejmowania przez powiat drogi nr 366 od
Wojewoddztwa bylo wiele niepotrzebnych emocji. W tamtym czasie Klub Radnych Prawo

i Sprawiedliwos¢ podkreslat, ze droga ta jest swoistg szansg dla rozwoju powiatu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak zwrdcila uwage radnemu, ze
jeszcze nie otworzyta dyskusji nad przedstawiong informacja. W zwigzku z tym poprosita, aby
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podnoszone przez radnego argumenty zostaly przedstawione po pelnym przedstawieniu
informacji przez Staroste.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski poprosit Przewodniczaca Rady o oddanie glosu
projektantowi remontu drogi nr 366.

Projektant inwestycji Malgorzata Starega przedstawita informacje na temat przygotowanej
dokumentacji projektowej inwestycji.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski poprosit Przewodniczaca Rady o oddanie glosu
inspektorowi nadzoru budowlanego nad przedmiotowa inwestycja.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Krzysztof Bijak przedstawil swoje stanowisko.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski uzupeliajac wypowiedz inspektora nadzoru
budowlanego stwierdzil, ze zgodnie z dokumentacjq techniczna wykonawca by} zobowigzany
rozebrac¢ konstrukcje jezdni i 25 cm podbudowy mial wykorytowac, wywiez¢ i zutylizowac.
Wedlug przedstawiciela wykonawcy ta czynno$¢ zostala wyceniona na kwote 2,5 miliona zt.
Wykonawca zamierzat wykorzysta¢ 25 cm podbudowy o zréznicowanej strukturze wymieszac
z cementem i wprowadzi¢ z powrotem w to samo miejsce. Zgodnie z projektem wykonawca
powinien wybra¢ 25 cm, wywiez¢ i z utylizowa¢, a nastepnie w to miejsce zamowic
w betoniarni kruszywo wymieszane z cementem wedlug okreslonej receptury i utozyc
w miejsce wybranej podbudowy. Ta technologia dawataby gwarancje jednolitej podbudowy na
catym odcinku drogi.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Krzysztof Bijak przedstawit dalsze swoje stanowisko
w przedmiotowej sprawie.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski poprosit Przewodniczaca Rady o oddanie glosu
drugiemu inspektorowi nadzoru budowlanego nad przedmiotowa inwestycja.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Zbigniew Bienkowski uzupehlil wypowiedZ
w przedmiotowe] sprawie.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski zwracajac sie do inspektoréw nadzoru poprosit
o odniesienie sie do informacji, jakie pojawily sie w przestrzeni publicznej o rzekomych
powiazaniach inspektoréw z przedstawicielami firm konkurencyjnych.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Krzysztof Bijak poinformowal, Ze prowadzi jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza i Swiadczy ustugi na rzecz wielu podmiotow.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Zbigniew Biefikowski poinformowal, Ze réwniez prowadzi

dzialalnos¢ gospodarcza oraz jest zatrudniony w Jeleniogdrskim Przedsiebiorstwie Robot
Drogowych.
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Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski stwierdzil, ze jak wynika z przedstawionych
informacji, Zarzad Powiatu uczynit wszystko, aby prawidlowo wykorzysta¢ otrzymane Srodki
na przedmiotowe zadanie. Dodal, Ze wykonawca publicznie kieruje zarzut, iz nie wyrazit zgody
na catkowite zamkniecie drogi na wysoko$ci Marczyc. Stwierdzil, Ze nie bylo mozliwosci
catkowitego zamkniecia jedynej drogi miedzy Karpaczem a Szklarskq Poreba w sSrodku sezonu
turystycznego. We wczesniejszym okresie nie mozna bylo rozwigza¢ umowy, gdyz wykonawca
pierwszy termin wykonania zadania mial wyznaczony na koniec wrzesnia biezacego roku.
Woczesniej mozna bylo jedynie prosi¢ wykonawce i monitowaé, aby prace inwestycyjne
ruszyty. W dniu 21.07.2025 r. wykonawca zszed} z placu budowy. W dniu 06.08.2025 r. powiat
przestal do wykonawcy pismo wzywajace do powrotu na plac budowy i wykonanie remontu
drogi zgodnie z dokumentacja techniczna. Dodat, Ze wykonawca w caltym toku postepowania
nigdy nie zlozyl do Zarzadu Powiatu wniosku o zmiane technologii wykonania robot
budowlanych. Wobec powyzszego tak naprawde brak podstaw do jakiejkolwiek negocjacji
w zakresie technologii wykonawstwa. W dniu 27.08.2025 r. Zarzad Powiatu przestal do
wykonawcy oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Jeszcze przed podjeciem decyzji
o odstapieniu od umowy odbylo sie spotkanie Zarzadu Powiatu z pracownikami
merytorycznymi Wydziatu Drog. Na spotkaniu poinformowal, ze konczy sie termin mozliwos$ci
odstgpienia od umowy. Dodal, ze gdyby powiat nie odstgpit od umowy do dnia 27.08.2025 r.,
to brak byloby przestanki do odstapienia. Podczas spotkania Wicestarosta sugerowat
wykonanie kolejnego badania gruntu. Zdaniem Starosty wykonanie kolejnego badania byto
bezcelowe, gdyz takie badanie byto juz wykonane. Takiego badania nie mozna byto wykonac
tuz przed dniem 27.08.2025 r., albowiem wynik bylby dopiero po dniu 27.08.2025 r.,
a odstapienie od umowy bylo mozliwe do dnia 27.08.2025 r. Ponownie podkreslil, Ze w calym
procesie postepowania nie zostat ztozony przez wykonawce wniosek o zmiane technologii.
Jakby byt wniosek, to musialby by¢ zatwierdzony przez projektanta oraz inspektoréw nadzoru
budowlanego. Dodal, ze niebawem ogloszone zostanie postepowanie w celu wylonienia
wykonawcy na wykonanie prac zwigzanych z wykorytowaniem jezdni, wywiezieniem
wybranej podbudowy, utozenie wedtug receptury podbudowy i wykonanie pierwszej warstwy
bitumicznej. Prace te majg na celu zabezpieczenie terenu budowy do wiosny. Nastepnie po
wykonaniu inwentaryzacji ogloszony zostanie kolejny przetarg w celu wytonienia wykonawcy
na realizacje calego zadania. W dalszej czeSci poprosit radce prawnego o zajecie stanowiska
w sprawie procedury odstgpienia od umowy.

Radca Prawny Artur Mastalerz omowit procedure odstapienia od umowy na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Zbigniew Bienkowski uzupehiajac wczesniejsza wypowiedz
dodal, ze od przekazania placu budowy do konca lipca zaangazowanie prac budowlanych
wyniosto ok. 1,55%.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski uzupelniajac wypowiedzi stwierdzil, ze

wykonawca pismem z dnia 21.07.2025 r. poinformowal, iz na skutek przeprowadzonych w dniu
14.07.2025 r. badan, w dniu 15.07.2025 r. schodzi z placu budowy. Ponadto wykonawca

14



zwrocit sie do powiatu o zabezpieczenie bankowej ptatnosci. Zgodnie z przepisami prawa,
kiedy wykonawca zwraca sie do zamawiajacego o takie zabezpieczenie, ma prawo zejs$¢ z placu
budowy. Wykonawca otrzymat od zamawiajacego informacje, Ze takie zabezpieczenie bedzie
obciazato zarowno zamawiajqcego, jak i wykonawce, a koszt moze wynies¢ ok. 3 miliony zi.
W wyniku otrzymania przez wykonawce tej informacji, wykonawca wycofat swdj wniosek
o bankowe zabezpieczenie ptatnosci, co spowodowalo stwierdzenie, ze wykonawca
bezpodstawnie zszedt z placu budowy. Dodatkowo poinformowat, ze zwrdcit sie z prosbg
0 opinie w omawianej sprawie do najwiekszego autorytetu w Polsce w zakresie budownictwa
drogowego Prof. Antoniego Szydlo o ocene zaproponowanej przez projektanta technologii
wykonania nawierzchni drogi. Z opinii Prof. Antoniego Szydlo wynika jednoznacznie, ze
zaproponowana przez projektanta drogi technologia przebudowy nawierzchni drogi spelnia
wymagania katalogu dla typowych konstrukcji nawierzchni drogi kategorii D do warunkow
mrozoodpornosci oraz, ze technologia odpowiada warunkom okreSlonym dla drog
wojewodzkich. Tym samym zaproponowana przez wykonawce technologia zamienna
podbudowy z gruntu miejscowego wymieszanego z cementem posiada wady z uwagi na brak
badan wytrzymatoSciowych na Sciskanie oraz mrozoodpornosci zaproponowanej mieszanki.
Technologia zamienna otrzymata opinie negatywng. Wobec powyzszego stwierdzit, ze Zarzad
Powiatu dolozyl nalezytej starannosci, aby wszystkie warunki okreSlone w umowie
o dofinansowanie byly spelnione.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak otworzyta dyskusje.

Radny Eugeniusz Klesta stwierdzil, ze Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ przy tworzeniu
budzetu wnioskowat o dodatkowe doposazenie drogi o rownolegla Sciezke rowerowa, jednak
rada nie przyjela tejze propozycji. Tym samym zarzucit Zarzadowi Powiatu brak konsekwencji,
jak to mialo miejsce podczas inwestycji na moscie przez rzeke Bobr. Podobne kontrowersje
miaty miejsce na oddanej niedawno drodze w Szklarskiej Porebie. Dodal, ze naturalng rzecza
jest, Ze nie mozna z goéry wszystkiego przewidzie¢ na etapie projektowania danej inwestycji.
Jednak poprzez prowadzenie negocjacji i dyskusji merytorycznej mozna uzyskac
satysfakcjonujacy efekt finalny. W tym kontek$cie zwrocit sie do Zarzadu Powiatu
z pytaniem, dlaczego Zarzad biernie czekat przez pot roku majac na uwadze, ze zakonczenie
inwestycji wyznaczone zostalo na koniec wrzesnia biezacego roku. Z tego tytutu zaczely sie
problemy zwigzane z pojawieniem niebezpieczenstwa na tym odcinku drogi oraz zatory
drogowe w wyniku intensywnego ruchu turystycznego. Podziekowatl Przewodniczacej Rady za
wpisanie na wniosek Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci do porzadku obrad punktu
dotyczacego przerwania przez wykonawce robot na dawnej drodze wojewodzkiej nr 366.
Zwrdcit sie z pytaniem, dlaczego z przedmiotowej sprawy odsuniety zostat z podejmowania
decyzji Wicestarosta Karkonoski w sytuacji, gdzie w kompetencji Wicestarosty znajduja sie
zadania inwestycyjne. Ponadto dlaczego w mediach pojawita sie informacja, ze powiat rozwaza
skorzystanie z ustug mediatora w sporze pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, jednak do
mediacji nie doszto, chocby po to, aby pozyska¢ argumenty w potencjalnym postepowaniu
sagdowym. Zwrocit sie z pytaniem, czy istnieje konflikt miedzy Starosta a pelnomocnikiem
wykonawcy, ktéry moze rzutowac¢ na calg sytuacje. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
wykonawca moze domagac sie od powiatu zrekompensowania tzw. potencjalnych przysztych
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utraconych zyskow, co bedzie stanowito ok. 7 — 8 milionoéw z}. Zwrocit sie z pytaniem, czy
powiat moze by¢ zagrozony utrata otrzymanych dotacji na przedmiotowe zadanie.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski poprosit o zabranie glosu przez Dyrektora
Wydzialu Drég Powiatowych w sprawie ewentualnego zagrozenia utrata dotacji na
przedmiotowe zadanie inwestycyjne.

Dyrektor Wydzialu Drég Powiatowych Andrzej Strzelczyk poinformowat, ze zar6wno Urzad
Marszatkowski, jak i Urzad Wojewddzki zostal powiadomiony o odstapieniu od umowy.
Podjete zostaly juz czynnoS$ci zwigzane z przesunieciem srodkow przez Urzad Marszatkowski
na przyszty rok. Z urzedem Wojewddzkim byly takze prowadzone rozmowy, gdyz powiat
otrzymat juz zaliczke na ten rok, ktora nalezy wydatkowac, aby otrzymac kolejng zaliczke.
Nastepna zaliczka bedzie przekazana w przysztym roku i wéwczas bedzie mozliwos¢ ubiegania
sie o kolejne zaliczki. Dodal, ze na chwile obecna nie ma zagrozenia utraty dotacji.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski poinformowal, Ze umowa na przedmiotowe zadanie
byta podpisana w grudniu 2024 r. W okresie zimowym wykonawca moze nie realizowac prac
budowlanych, ale moze wykonywac¢ inne czynnosci np. organizacja ruchu, ktéra wymaga
uzyskania wielu zgod z réznych instytucji. Wykonawca dopiero ok. 25 lutego zlozyt pierwszy
wniosek o opinie w Urzedzie Marszatkowskim na wytyczenie objazdéw zaktadajac, ze powiat
wyrazi zgode na catkowite zamkniecie drogi na tym odcinku. Nigdy wykonawca nie przystapit
do rozméw w celu uzyskania zgody. Powiat nie wyrazit zgody na catkowite zamkniecie drogi,
gdyz jej parametry spetniajq przestanki do wprowadzenia ruchu wahadlowego. Z wykonawca
odbyly sie cztery spotkania na ktore wykonawca wysylal prawnikow, a nie osoby
o budowlanych kwalifikacjach. Na jednym ze spotkan z wykonawca zlozona zostata
propozycja, aby odsuna¢ inspektorow nadzoru budowlanego, gdyz zdaniem wykonawcy
utrudniajg realizacje zadania inwestycyjnego oraz dokona¢ zmiany technologii wykonania
zadania. Ponadto poinformowal, ze Zarzad Powiatu pracuje zgodnie i nie ma zadnego sporu
miedzy czlonkami zarzadu. O$wiadczyl, ze informacja w mediach spoteczno$ciowych
o rzekomym konflikcie Starosty z Wicestarosta sa nieprawdziwe. Wicestarosta w swoich
kompetencjach posiada nadzor nad zadaniami inwestycyjnymi w powiecie. W przeddzien
odstapienia od umowy odbylo sie spotkanie z udzialem Wicestarosty na ktérym sugerowat
wykonanie kolejnego badania gruntu. Jednak po konsultacjach z radcami prawnymi
i inspektorami nadzoru budowlanego ustalono, ze jezeli przekroczony zostanie termin
27.08.2025 r., tp powiat catkowicie utraci mozliwo$¢ skutecznego odstapienia od umowy.

Radna Julia Maczek stwierdzila, Ze jezeli wykonawca nie zgadzat sie z technologia wykonania
zawartg w dokumentacji projektowej, to nie powinien przystepowac do realizacji zadania, badZ
samodzielnie odstgpi¢ od umowy. Jakie bylyby potencjalne oszczednosci, gdyby Starosta
wyrazit zgode na zmiane technologii wykonania zadania. Co byloby, gdyby Starosta wyrazit
zgode, a droga po kilku latach uleglaby uszkodzeniu.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski poinformowal, ze formuta wynagrodzenia w tym
zadaniu jest ryczattowa i w sytuacji, gdy powiat wyrazitby zgode na tansza technologie, to
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powiat w ogdle nie skorzystatby na tej operacji, gdyz wynagrodzenie ryczaltowe jest stale
i niezmienne. A zatem bylby to tylko zysk wykonawcy.

Radny Jarostaw Kotlinski zwrdcit sie z pytaniem, czy w poprzednich postepowaniach réwniez
powiat siegal po opinie autorytetéw w sprawach budowlanych i wykorzystywat szereg badan
laboratoryjnych, czy obecna sprawa posiada charakter precedensowy. Poprosit rowniez
o informacje, czy Zarzad bierze pod uwage réwniez sytuacje, w ktorej powiat przegra
w potencjalnym postepowaniu sgdowym. Ponadto zwrdécit uwage, Ze w nowym postepowaniu
przetargowym bedziemy mie¢ zapewne wyzsze ceny, gdyz koszty inwestycji rosna.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski stwierdzil, Ze nie sadzi, aby od poprzedniego
postepowania przetargowego ceny robot budowlanych bardzo ulegly zmianie. Po analizie
ostatnich postepowan przetargowych mozna zauwazy¢ tendencje spadkowa w poréwnaniu do
ubieglego roku. Liczy na duze zainteresowanie wykonawcow przedmiotowym zadaniem
inwestycyjnym. Dodal, ze Zarzad Powiatu nie mial innej mozliwosci rozwigzania calej tej
sprawy. Ponadto to wykonane i niezabezpieczone wykopy na drodze stanowia realne
zagrozenie dla konstrukcji catej drogi. Co do zasady nie mamy do czynienia z sytuacja
nadzwyczajnag. Wykonawcy w kazdej inwestycji zobowiazani sa do wykonania swojego
zadania zgodnie z dokumentacja techniczng. Ponadto poinformowal, Zze po wykonaniu
inwentaryzacji na przedmiotowym zadaniu, wykonawcy naliczone zostang kary umowne.

Radny Eugeniusz Klesta ad vocem wypowiedzi Starosty poinformowal, Ze nie stwierdzit, iz
jest konflikt pomiedzy Starosta a przedstawicielem wykonawcy, tylko, czy jest konflikt, lecz
Starosta nie odpowiedzial na to pytanie, a donosza o tym media. Ponadto stwierdzil, ze
naliczenie kar umownych to obowigzek kazdej instytucji finanséw publicznych i to nalezy
wykonag, o ile tak stanowi zawarta umowa i wynika to z obowiazujacych przepisow prawa.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski stwierdzil, ze obowigzek naliczenia kar umownych
wynika z treSci zawartej umowy na dany proces inwestycyjny. Ponadto poinformowal, ze
pelnomocnik wykonawcy pojawit sie dopiero w chwili, kiedy wykonawca podjat decyzje, iz
zamierza zmieni¢ technologie wykonania inwestycji. Na chwile obecna nie ma sporu
z pelnomocnikiem wykonawcy. Takie spory byly w chwili, kiedy okazato si¢ w postepowaniu
sadowym, ze z rutera telefonu pelnomocnika wypisywano szkalujace Staroste komentarze.
Dbajac o swoje dobre imie skierowal sprawe na droge sadowa. W toku postepowania
sadowego, sad przyjat argumentacje pelnomocnika, ze udzielit wi-fi ze swojego telefonu, ale
najprawdopodobniej osoba trzecia korzystajac z jego wi-fi pisala obrazliwe komentarze lub
uczynita to jego zona, ale nie pelnomocnik. Wobec powyzszego sad uznal, Ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzic, iz winny jest pelnomocnik.

Radny Eugeniusz Klesta ad vocem wypowiedzi Starosty stwierdzil, ze im mniej emocji
zwigzanej z prowadzong przez powiat inwestycjq tym lepiej dla samej inwestycji.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski stwierdzil, ze wokot calej sprawy pojawito sie
szereg naciskow ze strony niektorych dziennikarzy tendencyjnie opisujacych sprawe oraz
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innych oséb. Dlatego w tejze sprawie zawiadomil Prokurature oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Dodal, ze z uwagi na zaangazowanie przez powiat duzych srodkow
finansowych nie da zastraszyc¢ sie przez te osoby i nadal bedzie dbat o interesy mieszkancow
Powiatu Karkonoskiego.

Radny Jarostaw Kotlinski ad vocem stwierdzit, ze zgodnie z wypowiedziq Starosty, po raz
pierwszy powiat badat laboratoryjnie technologie wykonania robot budowlanych, gdyz
wykonawca inwestycji wykonywal juz na rzecz powiatu inwestycje drogowa pomiedzy
Cieplicami a Podgorzynem. Czy wowczas rowniez byty konflikty i zastrzezenia.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski stwierdzil, Zze powiat wykonywal swoje badania na
etapie projektowania. Poprosit na ten temat o wypowiedZ Dyrektora Wydzialu Drég
Powiatowych.

Dyrektor ~Wydzialu Drog Powiatowych Andrzej Strzelczyk stwierdzil, Ze na etapie
projektowania wykonywane sa badania laboratoryjne, natomiast na poOzZniejszym etapie
wykonawcy zobowigzani sa do wykonania inwestycji zgodnie z dokumentacjq projektowa.

W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu
Karkonoskiego zamkneta pkt 10. porzadku obrad.

Ad.11.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji punktu

11. porzadku obrad, dotyczacego zatwierdzenia protokotow z XVII i XVIII sesji Rady Powiatu
Karkonoskiego.

Przewodniczaca zwrécita sie do radnych z pytaniem, czy sq wnioski formalne do protokotu
z XVII Sesji Rady Powiatu Karkonoskiego. Wobec braku wnioskéw poddata pod glosowanie
przedstawiony protokoét.

W glosowaniu jawnym, za pomoca programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 16. radnych.

Wynik glosowania:

za - 14 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymaty sie - 2 osoby.

Przewodniczaca stwierdzita, ze protokot z XVII Sesji Rady Powiatu Karkonoskiego zostat
przyjety. Protokotl z XVII Sesji Rady Powiatu Karkonoskiego stanowi zalacznik nr 9 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczaca zwrdcita sie do radnych z pytaniem, czy sa wnioski formalne do protokotu
z XVIII Sesji Rady Powiatu Karkonoskiego. Wobec braku wnioskow poddata pod glosowanie
przedstawiony protokot.
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W glosowaniu jawnym, za pomocq programu eSesja umozliwiajacego sporzadzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych, wzieto udziat 15. radnych.

Wynik glosowania:

za - 14 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymata sie - 1 osoba.

Przewodniczaca stwierdzita, ze protokét z XVIII Sesji Rady Powiatu Karkonoskiego zostat
przyjety. Protokét z XVIII Sesji Rady Powiatu Karkonoskiego stanowi zalacznik nr 10 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zamkneta pkt 11. porzadku obrad.

Ad.12.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji punktu
12. porzadku obrad, dotyczacego sprawozdania Starosty Karkonoskiego z prac Zarzadu
Powiatu Karkonoskiego w okresie miedzysesyjnym.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski przedstawit sprawozdanie z dziatalnoSci Zarzadu
Powiatu Karkonoskiego w okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowata o mozliwosci
zadawania pytan do przedstawionego przez Staroste sprawozdania.

W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego
zamknela pkt 12. porzadku obrad.
Sprawozdanie Starosty Karkonoskiego stanowi zalacznik nr 11. do niniejszego protokotu.

Ad.13.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji punktu

13. porzadku obrad, dotyczacego sprawozdania Przewodniczacej Rady oraz przewodniczacych
komisji z dzialalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowala, ze w okresie
miedzysesyjnym wykonywata czynno$ci zwigzane z przygotowaniem obecnej sesji rady.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poprosita przewodniczacych
komisji o sprawozdania z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

- Komisja Rewizyjna — Przewodniczacy Komisji Zbigniew Pigtek poinformowal, ze komisja
nie obradowata w okresie miedzysesyjnym,

- Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lemiszewska
poinformowala, zZe komisja nie obradowata w okresie miedzysesyjnym,

- Komisja Budzetu, Finansow i Majatku Powiatu — Przewodniczaca Komisji Julia Maczek
poinformowata, ze Komisja odbyla dwa posiedzenia na ktérym byly omawiane tematy na
dzisiejsza sesje,

- Komisja Spraw Spotecznych — Przewodniczaca Komisji Agnieszka Bojko poinformowata, ze
Komisja odbyta jedno posiedzenie na ktérym byly omawiane tematy na dzisiejsza sesje,
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- Komisja Budownictwa, Infrastruktury i Rozwoju Powiatu — Przewodniczacy Komisji Artur
Gornicki poinformowal, Ze Komisja odbyla jedno posiedzenie na ktérym byly omawiane
tematy na dzisiejszq sesje.

- Komisja Turystyki, Sportu i Promocji Powiatu — Przewodniczacy Komisji Robert Zapora
poinformowat, ze komisja nie obradowata w okresie miedzysesyjnym,

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowata o mozliwosci
zadawania pytan do przedstawionych sprawozdan Przewodniczacej Rady Powiatu oraz
Przewodniczacych Komisji.

W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego
zamkneta pkt 13. porzadku obrad.

Ad.14.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji punktu
14. porzadku obrad — Interpelacja i zapytania.

Radny Jarostaw Kotlinski zwrocit uwage, Ze na sali obrad jest obecny przedstawiciel
wykonawcy, a zatem poprosit o umozliwienie wypowiedzenia sie na sesji tejze osoby.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego poinformowata, ze udzieli glosu w sprawach
roznych porzadku obrad.

Radna Alina Sudo}-Kornalewicz poinformowala, ze w imieniu mieszkaiicéw Gminy
Piechowice sklada interpelacje w sprawie konieczno$ci budowy przejscia dla pieszych
w poblizu sklepu Dino.

Dyrektor Wydzialu Drég Powiatowych Andrzej Strzelczyk poinformowal, ze Gminie
Piechowice wydzial udzielit odpowiedzi, iz w biezacym roku zlecona zostanie zmiana
organizacji ruchu, a wykonanie przej$cia nastapi w przysztym roku.

Radna Alina Sudo}-Kornalewicz poinformowata, ze sklada zapytanie dotyczace
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Szklarskiej Porebie w sprawie przeprowadzenia
kontroli przez wlasciwa komisje w tejze jednostce.

Radna Danuta Krysinska poinformowata, ze sklada zapytanie dotyczace zabezpieczenia
przejscia dla pieszych i progéw zwalniajacych przy szkole.

Dyrektor Wydzialu Drég Powiatowych Andrzej Strzelczyk poinformowatl, zZe w tejze sprawie
nie odbylo sie jeszcze posiedzenia Komisji Bezpieczenstwa. Posiedzenie komisji planowane
jest we wrze$niu biezacego roku.

W zwigzku z brakiem dalszych zgltoszen Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga
Nowak zamkneta pkt 14. porzadku obrad.

Ad.15.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji punktu
15. porzadku obrad — Wnioski i oswiadczenia radnych.
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W zwigzku z brakiem zgloszen Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak
zamkneta pkt 15. porzadku obrad.

Ad.16.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak przystapita do realizacji punktu
16. porzadku obrad — Sprawy rozne.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego zaprosita do zabrania glosu przedstawiciela
wykonawcy robot remontu bytej drogi wojewddzkiej nr 366.

Przedstawiciel Wykonawcy Jacek Kostrzewa poinformowal, ze najwiekszym problemem
w odwiertach geologicznych i opinii geotechnicznej jest brak literki ,,A”, co oznacza, zZe
badania sg niewazne. Odnoszac sie do wystgpienia Starosty stwierdzil, ze to nie prawda, iz
Starosta jest zastraszany. Dodal, Ze Starosta dopuscit do zamkniecia drogi, ale w chwili, kiedy
pracownicy starostwa powiadomili Staroste, ze w tym samym miejscu rozpoczeto kilka innych
inwestycji spowodowato to ogromny paraliz komunikacyjny dla powiatu i miasta. Wowczas
Starosta zmienit zdanie. Odbylo sie kilka spotkan. Na ostatnim spotkaniu bez udziatu Starosty
poinformowano wykonawce, Ze oczekujemy na wyniki badan zleconych przez powiat.
Stwierdzit, Ze wykonawca nie zgadza sie z niektorymi postanowieniami zawartymi w projekcie
m.in.: korytowanie, to nie to samo co rozebranie drogi, stabilizacja towarowa dowozona, to nie
podbudowa z kruszywa lamanego. Stwierdzil, ze juz w lutym wykonawca przedtozyt do
zaopiniowania projekt organizacji ruchu. Po odrzuceniu przez powiat wniosku, wykonawca byt
zmuszony do stworzenia nowego projektu organizacji ruchu. W nastepnym etapie
zakwestionowany zostal przez inspektora nadzoru budowlanego przywieziony przez
wykonawce material budowlany stwierdzajac, ze material ten musi zosta¢ poddany badaniom.
Stwierdzit, ze na placu budowy czesto byt obecny inspektor nadzoru budowlanego w branzy
mostowej, gdzie powinien by¢ obecny przy rozmowach inspektor nadzoru z branzy drogowej.
Na tym odcinku bowiem nie ma zadnego mostu i tenze inspektor nie powinien sie w ogole
wypowiadac¢. Dodal, ze inspektor nadzoru budowlanego zastraszat pracownikow wykonawcy
stwierdzajac, ze inwestycja powinna by¢ wykonywana przez wykonawce w ktérej zatrudniony
jest inspektor nadzoru. Liczy, ze Prokuratura wyjasni wszystkie okolicznosci w przedmiotowej
sprawie. Na jednym ze spotkan Starosta poinformowat, Ze odsunat Wicestaroste od wydawania
decyzji w sprawie przedmiotowej inwestycji. Dodal, iz wykonawca w czerwcu biezacego roku
skierowal do Starosty szereg pism, w ktorych zglaszany byl problem zwigzany z budowa.
W dalszej czeSci swojej wypowiedzi zacytowatl kilka fragmentow pism skierowanych do
Starosty.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poprosita Wicestaroste o zajecie
stanowiska w sprawie jego udzialu w procesie inwestycyjnym.

Wicestarosta Karkonoski Mirostaw Goérecki poinformowal, Ze nie uczestniczyt we wszystkich
spotkaniach z wykonawca, ale rowniez Starosta nie uczestniczyt we wszystkich spotkaniach.
Wszystkie rozmowy byly toczone przy udziale inspektorow nadzoru, projektanta, inzynierow
i dyrektora Biura Zaméwien Publicznych. Jedno spotkanie odbyto sie na temat odstgpienia od
umowy.

Starosta Karkonoski Krzysztof Wisniewski ad vocem stwierdzil, ze to nie prawda, iz byla
gotowa organizacja ruchu. W lutym wykonawca dopiero ztozyt pierwszy wniosek do Urzedu
Marszatkowskiego, a ten proces trwal ok. 3 miesiecy. Dodal, ze kiedy nie wyrazil zgody na
catkowite zamkniecie drogi, to wydanie nowej decyzji organizacji ruchu trwalo ok. 2 — 3

21



tygodnie.

Projektant Malgorzata Starega uzupelniajagc swoja wczeSniejsza wypowiedz stwierdzila, ze
w mediach pojawito sie bardzo duzo nieprawdziwych informacji. Przedstawiciel wykonawcy
stwierdzil, ze literka ,,A” w dokumentacji nie jest wazne. Jezeli badania s3 wykonywane, to
muszg by¢ rzetelnie wykonane i poréwnywalne. Dodata, Ze to nie prawda, iZ w dokumentacji
projektowej nie ma obiektu mostowego, gdyz w dokumentacji taki obiekt zostal uwidoczniony.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Zbigniew Bienkowski potwierdzil, ze w dokumentacji
technicznej uwzgledniony jest remont obiektu mostowego. Dodal, Ze cate zadanie jest rozlegle
i jego obecnos¢ na placu budowy jest niezbedna. Niedopuszczalne ze strony wykonawcy jest
zastraszanie kierownika budowy. Ponadto nigdy nie wyrazit zgody na nagrywanie rozmow,
gdyz jest to dzialanie niewlasciwe i nie zgodne z prawem.

Inspektor Nadzoru Budowlanego Krzysztof Bijak stwierdzil, ze ze strony wykonawcy na
spotkania przyjezdzaja osoby nie posiadajace uprawnienn budowlanych. Dodal, ze byt obecny
na kazdym spotkaniu, natomiast przedstawiciel wykonawcy nie byt obecny podczas wszystkich
spotkan, a zatem nie posiada pelnej wiedzy na temat prowadzonej inwestycji.

Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak poinformowata, ze najblizsza
planowana sesja odbedzie sie pod koniec wrzesnia, a nastepnie przedstawila tematy przyszlej
sesji.

Ad.17.
Przewodniczaca Rady Powiatu Karkonoskiego Kinga Nowak zamknela XIX Sesje Rady
Powiatu Karkonoskiego o godzinie 15'7.

Protokotowat:
Krzysztof WozZniak

Przewodniczaca Rady

Kinga Nowak
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